NR.20186 /18.12.2024
PROCES - VERBAL

incheiat azi 18 decembrie 2024 cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului Local Santana
de Mures, convocata in baza Dispozitiei Primarului nr. 344 din 12.12.2024 .

Pe ordinea de zi sunt trecute urmatoarele puncte:

1. Proiect de Hotdrare privind aprobarea retelei scolare a unitatilor de fnvatamant
preuniversitar de pe raza comunei Santana de Mures pentru anul scolar 2025 - 2026.

2. Proiect de Hotarare privind alegerea presedlntelm de sedlnta pentru sedintele
consiliului local al comunei Santana de Mures pentru lunile ianuarie 2025, februarie
2025, martie 2025.

3. Proiect de Hotérdre cu privire la anularea obligatiilor de plata apartinand unei persoane
fizice.

4. Proiect de Hotdrdre cu privire la scoaterea din evidenta fiscald a debitelor apartinand
unor societati comerciale radiate din Registrul Comertulm

5. Proiect de Hotarare privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru 2025.

6. Proiect de Hotarare privind modificarea art.5 din HCL 53/2024 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal - stabilire reglementéri urbanistice pentru construire case de
locuit — initiator consilier local Simon Andrada.

7. Adresa depusa de SC. VITRUVIO IMMOBILIARE SRL. s.a. inregistratd sub
nr.17041/28.10.2024 - plangere prealabila referitoare la HCL nr.101/2023.

8. Adresa depusa de SC. VITRUVIO IMMOBILIARE SRL. s.a. inregistratd sub
nr.17042/28.10.2024 - plangere prealabili referitoare la HCL nr.91/2024.

9. Adresa depusd de Clubul Sportiv Ring Box Targu Mures inregistrata sub
nr.19629/10.12.2024.

10.Adresa depusa de Asociatia Alexandra si Vlad inregistratd sub nr.19643/10.12.2024.

La sedinta sunt prezenti 13 consilieri in functie, lipsind dnii.consilieri Cioloboc loan si Rusu
Ciprian.

Convocarea consilierilor locali la sedintd s-a facut in baza Dispozitiei Primarului nr. 344 din
12.12.2024 , prin e-mail, iar sedinta s-a fécut publica prin postarea ordinii de zi pe seit-ul
primariei si la avizier, in baza Procesului - Verbal nr.19874 /12.12.2024.

Dl.presedinte de sedintd Bacali Radu supune spre aprobare ordinea de zi cu cele 10 puncte,
care se aproba cu unanimitate de voturi.

Se supun spre aprobare procesele verbale ale sedintelor astfel : din data de 28.11.2024, Ia
care dl.Szasz B. sesizeaza faptul ca pe pagina 4 la interventia dansului , nu a solicitat ci a intrebat
daca exista deschiderea necesard pentru a se modifica drumul la 11 m; iar la afirmatia dnei.
secretar ca s-a consultat cu dl.Lipovan la intocmirea proiectului de hotarare, acesta a negat acest
lucru, solicita s& se consemneze si in procesul verbal acest aspect.

Dl.presedinte supune la vot procesul verbal cu modificarile ficute, care se aproba cu
unanimitate de voturi. Se supune spre aprobare Procesul verbal din data de 5.12.2024, la care nu
sunt obiectii si se aproba cu unanimitate de voturi.

Se trece la dezbaterea punctelor inscrise pe ordinea de zi, astfel c& dl.presedinte da cuvantul
consilieirlor pentru dezbaterea punctului 1 inscris pe ordinea de zi , Proiect de Hotirare privind
aprobarea retelei scolare a unitdtilor de invatamant preuniversitar de pe raza comunei
Séantana de Mures pentru anul scolar 2025 — 2026 .

Dna.secretar Blanaru C. precizeaza faptul ca fatd de anul trecut nu sunt modificari.

Pentru ca nu sunt alte inscrieri la cuvant, dl.presedinte supune la vot proiectul de hotérare,
care se adopta cu unanimitate de voturi.



Dl.presedinte da cuvantul consilierilor pentru dezbaterea punctului 2 inscris pe ordinea de zi
.Proiect de Hotarare privind alegerea presedintelui de sedinti pentru sedintele consiliului

local al comunei Santana de Mures pentru lunile ianuarie 2025, februarie 2025, martie
2025”.

Dna.Simon A. propune pe dna. Benta Andrea.

Pentruca nu sunt alte propuneri, dl.presedinte supune vot proiectul de hotarare care se adopta
cu 12 voturi pentru si un vot abtinere- dna.Benta Andrea.

Se trece la dezbaterea punctului 3 inscris pe ordinea de zi , Proiect de Hotirare cu privire la
anularea obligatiilor de platd apartinand unei persoane fizice ”, pentru care se da cuvantul
consilierilor.

intrucat nu sunt inscrieri la cuvant dl.presedinte supune la vot proiectul de hotarare, care se
adopta cu unanimitate de voturi.

Pentru dezbaterea punctului 4 inscris pe ordinea de zi , Proiect de Hotirare cu privire la
scoaterea din evidenta fiscal a debitelor apartinand unor societiti comerciale radiate din
Registrul Comertului ”, dl.presedinte da cuvantul consilierilor.

Dna.Predescu C. precizeaza faptul ci este vorba de trei societati, care au intrat in insolventa
in urma cu 10 ani, dar pentru cladiri nu s-au mai depus evaludrile necesare, acestea au mers mai
departe.

Avand in vedere c& nu mai sunt alte interventii dl.presedinte supune la vot proiectul de
hotarare care se adoptd cu unanimitate de voturi.

Dl.presedinte d& cuvantul consilierilor pentru dezbaterea punctului 5 inscris pe ordinea de zi
.Proiect de Hotarare privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru 2025 .

Dna.secretar Blanaru C. precizeaza faptul ca fata de materialul din mapa s-a modificat anexa 8,
s-a scos taxa de urgenta pentru certificatele fiscale, in acest sens s-a primit atentionare din partea
Prefecturii, iar ca urmare a digitizarii se pot scoate adeverinte de la registru agricol si certificate
fiscale online si pentru a Tncuraja utilizarea platformei, persoanele care opteaza pentru acest
serviciu sunt scutite de taxa pentru eliberarea actelor solicitate.

Dna.Predescu C. aratd ca rata inflatiei este de 10,4% fiind aprobata de consiliu local. Sunt
scutite de impozite autovehiculele hibride 75%, iar cele electrice raman la 100%.

Dna.secretar Blanaru C. afirma ca nu sunt incluse taxa de salubrizare, pentru care trebuie sa
se aprobe un regulament, nu sunt cunoscute incad toate taxele, se vor aproba in anul urmétor.
Creste pretul apei potabile ca urmare a adresei Aquaserv cu noile tarife aprobate de ARSC, la
care se mai adauga 2,00 lei pentru mentenanta si distribuire asigurate de primarie. Fata de
mun.Targu Mures taxa este mult mai mica.

Intrucat nu mai sunt alte luari de cuvant, dl.presedinte supune la vot proiectul de hotarare care
se adopta cu unanimitate de voturi.

In continuare se trece la dezbaterea punctului 6 inscris pe ordinea de zi ,Proiect de Hotirare
privind modificarea art.5 din HCL 53/2024 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal —
stabilire reglementari urbanistice pentru construire case de locuit — initiator consilier local
Simon Andrada ”, pentru care se da cuvantul consilierilor.

Dna.Simon A. arata faptul c& este un proiect initiat de ea , cu speranta de a fi acceptat de
consilieri. Prin hotararea aprobaté se solicitd un drum cu o Iatime de 9 m, care s fie acceptat de
toti proprietarii de terenuri. Este de parere cad primaria trebuie sd se ocupe de problemele
administrative i nu beneficiarul, asadar a venit cu aceastd modificare a art.5 din hot&rare. Doreste
sa se gaseasca o solutie cat mai acceptabild pentru oameni, nu putem sa-i obligdm s& faca lucruri
care tin de primarie si sa aiba posibilitatea de a construi.

Dl.Urzica M. intreabd daca modificarea aceasta rezolva problema celor doud PUZ-uri, sau este
pentru toata lumea, sunt probleme diferite.

Dna.Simon A. raspunde ca este pentru toata lumea.

Dna.Benta A. afirma ca s-a impus problema doar pentru o persoana. HCL s-a aprobat cu drum
de 9 m si 11 m la construirea a mai mult de 20 de case si regimul de in&ltime P+1. Aceasta strada
nu este nou infiintatd . PUZ-ul dlui. Oprea este aprobat de consiliul local. Pentru drum va ceda
fiecare proprietar cand va construi, in aceasta situatie beneficiarul ebuie sa astepte cu constructia
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pana cedeaza teren pentru drum toata lumea. Cand se elibereazi autorizatia de construire pentru
fiecare proprietar se va solicita cedarea pentru drum.
Dl.Urzica M. intreabd, daca nu este drum nou, de ce se mai discuta.
Dna.Simon A. raspunde cé dl.Paizs T. a solicitat sa fie cedata pe toata lumgimea lui.
DI.Makai S. afirma faptul c& daca hotérarea nu era legal3, ar fi fost notificats de Prefecturs.
Dna.Benta A. arata ca dl.Paizs detine teren in zon3, nu trebuia s3 voteze.
DI.Oprea C. afirma ca a demarat un PUZ, cazurile difera, el a respectat PUG , a obtinut toate

avizele, nu s-a facut nimic pentru el pe ocolis. Prevederile din HCL privesc strézi nou infiintate, ori
aceasta strada este una existenta.

Dna.Benta A. afirma ca in PUZ este respectat drumul de 9 m.

DI.Oprea C. este de acord cu un drum de 9 m, dar s& cedeze fiecare cand construieste, nu sa i
se solicite lui sa duca la indeplinire aceast sarcina.

Dl.Salagean C. precizeaza faptul cé el nu a fost consilier inainte, dar intelege c3 s-a depus
documentatia pentru PUZ, inainte de aprobarea hotararii consiliului local. De ce nu se las3 s3
continue asa cum a fost depus. Se respecta latimea drumului de 9 m. Acum are 8 m. dar se va
face de 9 m. Este o aberatie sd nu se lase s& se construiasca pe strazi care se obstructioneaza ca
nu poate construi din cauza unui proprietar care nu este acasa. De ce si nu admintem s3 vina in
comuna, daca se respecta PUZ-ul sa fie lasat s& construiasca.

Dl.Paizs T. este de parere ca ei au fost alesi consilieri locali ca s& gestioneze cat mai bine
bunurile comunit&tii. Formarea drumurilor si cedarea acestora comunei a costat destul de mult,
acesta este un motiv. PUZ-ul prevede un drum de 9 m, pe urma 11 m, dar formarea acestuia se
face din bugetul local, din bani publici se platesc alipirile ulterioare. S-a decis in asa fel pentru
strazile noi stabilite prin PUZ. Nu se schimba hotararea pentru un singur PUZ. In sedinta trecuta s-
a discutat despre un PUZ - construire centru comercial, s-au interesat si au cerut un punct de
vedere, pentru ca atunci cand vor veni la aprobare sa nu aib3 probleme. Sa se respecte HCL-
aprobata.

DI.Nagy E. este de parere ca formularea din proiectul de hotérare de modificare a art.5 propus
nu este in reguld, pentru ca se face referire la frontul stradal al imobilului, se refers la I&timea
imobilului nu al strazii, care in PUZ este de 15 m.

Dna.secretar Blanaru C. intreabad de ce zice de PUZ-urile avizate, considerad c& nu isi are
rostul.

DI.Nagy E. aratd ca trebuie comparate datele, data de emitere a actelor, sa se clarifice acest
aspect.

Dl.Bacali R. afirma ca prin Constitutie este stabilit faptul ca legea nu se poate aplica retroactiv,
doar cele exceptate, care sunt clar specificate.

Dl.Paizs T. ca exemplu, dacé pe strada cedeaza 10 persoane $i una nu cedeaza si se solicita
modernizarea strazii, nu se va putea face pentru ca nu este reglementats toat3 strada, situatie in
care nu se poate respecta legea.

DI.Oprea C. afirma ca pe strada Liliacului daca vor sa construiasca pot construi, fard a avea
aceasta conditie, nu are consistenta hotararea consiliului local.

Dl.Apafaian R. intelege ca actele pentru PUZ au fost depuse inainte de aprobarea hotararii
consiliului local, asadar este ilegal ce se face de catre consiliul local, tindnd cont de faptul c4 legea
zice céa exceptii sunt cazurile penale si contraventiile, pentru aplicarea retroactiv.

Dl.Fabian A. considera si el ca este ilegalitate din partea consiliului local, dacad documentatia s-
a depus anterior adoptarii hotararii consiliului local.

Dna.secretar Blanaru C. afirma ca HCL nr.101/2023 nu se refera la cele discutate acum. PUZ-
ul s-a aprobat cu drum de 9 m, problema este cand se face drumul, de la bun inceput, sau pe
parcurs si pana la finalizare va fi un drum serpuit.

Dna.Benta A. considera cé se face o confuzie, se respectid PUZ-ul.

Dna.Simon A. afirma ca intr-adevar sunt cheltuieli cu formarea drumurilor, dar dac3 se face
drumul pe toata lungimea lui vor fi cheltuieli mai mari, decat daca ar veni pe rand.

Dna.secretar Blanaru C. raspunde ca este invers, nu este bine redactat proiectul de hotarare.



DI.Nagy E. aratd c& nu HCL 101/2023 nu face referire la latimea drumului pe toata lungimea,
este vorba de HCL nr.53/2024.

Dna.secretar Blanaru C. precizeaza faptul cd HCL 53/2024 s-a modificat art.5 in timpul sedintei,
prin completarea cu , pe toata lungimea drumului”. Nu are legaturi cu HCL 101/2023.

Dl.Muresan R. este de parere ca in acest moment este vorba despre o alegere, anume daca
se mentine sau nu art.5. Drumul este reglementat de 9 m, intrebarea este cand se face.

Dl.Makai S. afirma ca HCL nu a fost notificata de prefectura, nu este ce s se mai discute.

Dna.secretar Blanaru C. aratd ca proiectul de hotarare prezentat, nu este ceea ce se discuta
acum.

Dna.Simon A. afirma c& HCL 53/2024 s-a facut pe loc in sedinta de consiliu, de ce acum nu se
poate.

Dna.secretar Blanaru C.raspunde ca se poate reface in aceasta sedint .

Dl.Paizs T. afirma ca daca se reformuleaz& sau nu, oricum votul va decide.

Dna.Simon A. propune modificarea art.5 care va suna astfel , Autorizatiile de construire se vor
emite doar dupa dezmembrarea terenului aferent corpului de drum pentru care se solicita
autorizatia de construire”.

Dna.secretar Blanaru C. afirma c& acesta va fi textul propus, ciruia ii da citire si precizeaza
faptul c& pentru a trece proiectul de hotarare, este necesar sa fie 8 voturi pentru.

DI.Oprea C. arata cd jumatate de strada pot construi conform PUG, s-au emis certificate de
urbanism dupa aprobarea PUZ-ului.

DI.Muresan R. raspunde c& acele case au fost construite inainte, iar autorizatiile de construire
au fost emise de catre Consiliul Judetean.

Dl.Oprea C. afirma ca dl.Paizs este cel mai aprig, ins& avand in vedere ca detine o proprietate
in aceasta zona, ar trebui sa fie de acord cu aceasta varianta.

DI.Paizs T. raspunde cé& respecta o regula generala si nu va participa la vot, datorit faptului c3
detine o proprietate in acesata zona.

Dl.presedinte supune la vot proiectul de hotdrare, cu modificarile facute, care este respins cu
6 voturi pentru - dnii.Apafaian R., Fabian V., Saladgean C.,Tordai L., dna.Benta A. Simon A., 4
voturi impotriva- dnii.Moldovan A., Nagy E., Szasz B., Makai S., 2 voturi abtinere - dnii. Urzicad M.,
Bacali R.

Dna. Simon A. afirma ca dl.Paizs T. este un tiran, iar avocatul primariei va avea de lucru si cu
acest caz in instanta.

DI Paizs afirma ca nu va ietit votul, si vi s-a luat jucéria.

Dl.Salagean C. este de pérere cd In comund nu se mai poate construi, asa ¢3 va pune o
pancarda la intrarea in comuna, ca s stie toata lumea.

DI.Oprea C. araté ca primaria il blocheaza si nu poate construiasca, asadar nu are de ales si
va da primaria in judecata.

Se trece la dezbaterea punctului 7 inscris pe ordinea de zi , Adresa depusid de SC.
VITRUVIO IMMOBILIARE SRL. s.a. inregistratd sub nr.17041/28.10.2024 - plangere
prealabila referitoare la HCL nr.101/2023 ”, precum si a punctului 8 ,, Adresa depusa de SC.
VITRUVIO IMMOBILIARE SRL. s.a. finregistratd sub nr.17042/28.10.2024 - plangere
prealabila referitoare la HCL nr.91/2024, pentru care dl.presedinte da cuvantul consilierilor.

Dl.primar Moldovan D. aratd ca s-a mai discutat in sedinta trecuta si trebuie comunicat un
punct de vedere la cele solicitate. In aceastd zond se vor construi peste 20 de case, ceea ce
presupune ca drumul s3 aiba o latime de 11 m, iar cel propus este de 9 m.

Dlarh.Lipovan O. este de parere cd Santana de Mures este o comuna ce face parte din
Romania, iar consiliul local nu are voie s& modifice acte. Sunt dou3 tipuri de strazi rurale principale
si secundare. Dacé strada Viilor este principala ar trebui s& aibd 11 m latime dar are 9 m, pentru
ca este secundara.

Dl.Saladgean C. intreaba daca strada are 9 m, nu se poate s3 nu se lase trotuar si sa se
restrictioneze viteza la 30 km.

Dl.Lipovan O. raspunde ca se poate pentru ca nu este strada principal3.



Dl.Paizs T. revine la ce a zis si la sedinta de dezbatere publica, fapt de care nu s-a tinut cont.
cetatenii din zona respectiva au cerut ca drumul s3 aiba o latime de cel putin 9 m .

Dna. Benta A. intelege ca aici este vorba de drumul de acces , deserverste mai mult de 20 de
case, iar prin HCL se precizeaza faptul ca la peste 20 de case drumul trebuie sa aiba 11 m latime,
iar strada principala 12 sau 14 m, iar aici sunt 33 de parcele.DI.Paizs T. zice altceva.

Dl.arh.Lipovan O. afirma faptul ca norma republicand spune altceva. Aici este o problema
majora la adoptarea HCL care nu are la baza un studiu de fundamentare. Da a zis c& se poate
modifica PUG-ul prin Hotarare de consiliu local, doar cu respectarea prevederilor legale.

Dna.secretar Blanaru C. araté c s-a dlscutat si cu arhitectul sef a consiliului judetean acest
aspect. Prefectura are obligatia sa sesizeze faptul c& hotérarea adoptata nu este legal, dar nu s-a
primit nici o notificare cu privire la aceastd hotarare. Sunt norme cadru in care sunt limitele
stabilite, care se pot modifica.

Dl.arh.Lipovan O. arata ca daca s-ar fi facut un studiu de trafic, acesta trebuia fundamentat.

Dna.secretar Blanaru C. raspunde ca hotararea este una generald nu pe strazi.

Dl.arh.Lipovan O. mai face referire la eficienta financiara pe strazile din aceste zone, care vor
trebui intretinute, primaria va avea resursele necesare pentru acest lucru.

DI.Salagean C. crede ca problema este strada Viilor si Prunului nu si cea din cadrul PUZ-ului.

Dl.Paizs T. arata ca este vorba de ambele cazuri. Gandeste ca un om simplu, daci este o
reglementare in vigoare, aceasta trebuie respectata, degeaba se tot aduc argumente, se tot zice
ca nu este buna hotararea consiliului local, dar aceasta este in vigoare, se duce toats discutia intr-
0 zona tehnica, iar consiliul nu are pregatirea necesara in acest domeniu.

Dl.Lipovan O. afirm& c& nu sunt specialisti, dar impun norme tehnice care nu corespund.
Legea obliga pe beneficiari sd dovedeasca in instantd ca au facut toate demersurile legale.

Dl.Muresan R. araté faptul ca prin HCL nr.101/2023 nu s-a dorit s se modifice PUG, este doar
un indrumar de intocmire a PUZ-urilor. in ceea ce priveste latimea drumului de 11 m, nu s-a
discutat acest aspect la dezbaterea publicd. In aceasta sntuatle consiliul local trebuie sa
hotareasca daca ramane sau nu hotararea.

Dl.arh.Lipovan O. afirma ca PUG- ul spune altceva, HCL nu respectd modificarea PUG-ului
conform legii. La dezbaterea publicd s-a zis de regimul de inaltime de P+2, s-a cerut si se
modifice si s-a modificat. Solicitarile facute in cadrul dezbaterii publice se iau in calcul, dar trebuie
sa aiba justificare, se tine cont de ceea ce zice majoritatea.

Dna.secretar Blanaru C. araté ca in sedinta din data de 28.11.2024 s-a discutat despre PUZ-ul
dlui.Oprea nu a fost proiect de hotérare. Celelalte doua cereri, respectiv plangerea prelabild de
revocare a HCL nr.101/2023 si a HCL nr.91/2024, s-a stabilit ca sa fie analizate de comisia
economica si sa se revina in sedinta conisiliului local cu o solutie. Comisia economica s-a Tntalnit
pe data de 6.12.2024, iar cu 4 voturi pentru si 3 voturi impotriva s-au emis doua solutji: 1.se revine
asupra HCL 101/2023 cu propunerea de revocare totald sau partiald a acesteia; 2. Se revoca sau
nu HCL 91/2024.

DIl.Urzica M. afirma ca dacad au ei dreptate si nu este o legatura cu HCL 101/2023, aplicarea
acestei hotarari sa se faca la urmatoarele PUZ-uri.

Dna.secretar Blanaru C. considera ca existd argument juridic sa sustind aplicarea HCL
101/2023 si a acestui PUZ, ca un exemplu, in situatia in care peste o sédptamana este o alta lege,
cum se rezolva problema, se va aplica noua lege, daca nu sunt precizate exceptiile. DI.Lipovan
zice ca certificatul de urbanism a fost emis anterior adoptarii acestei hotarari, care s-a prelungit
dup& adoptarea hotarérii. In CU nu se face referire la modificarile aduse PUG-ului, asadar se
solicitéd revocarea HCL nr.101/2023 si a HCL nr.91/2024.

DI.Paizs T. propune sa se respecte propunerea comisiei economice.

Se supune la vot propunerea de revenire asupra hotararilor, care este respinsd cu 6 voturi
pentru - dnii.Apafaian R., Fabian V., Salagean C.,Tordai L., dna.Benta A., Simon A. si 7 voturi
impotriva- dnii.Moldovan A., Nagy E., Szasz B., Makai S., Urzica M., Bacali R.

In continuare dl.presedinte d& cuvantul consilierilor pentru dezbaterea punctului 9 inscris pe
ordinea de zi ,Adresa depusa de Clubul Sportiv Ring Box Targu Mures inregistrata sub
nr.19629/10.12.2024".



Dl.Apafaian R. aratd ca este vorba despre o competitie de box, se solicita suportarea
cheltuielilor pentru sala, sunt cei mai mari antrenori din Targu Mures, se tin si in Sancrai si Taureni,
2 gale, este un sport care meritd sa fie sustinut.

Dl.Bacali R.arata ca se solicita sala si cheltuieli de organizare.

Dl.Apafaian R. raspunde c3, consiliul hotarareste ce anume se poate acorda. il cunoaste pe
antrenor, are si el copil la antrenamente si promoveaza acest sport.

DI.Nagy E. propune sa fie consecventi si sa se dea ca si la concursul de dans.

Dl.Paizs T. este de parere ca pentru inceput sa se dea sala.

Dl.Bacali R. solicita s& comunice din timp datele privind organizarea evenimentului.

Dl.presedinte d& cuvantul consilierilor pentru dezbaterea punctului 10 inscris pe ordinea de zi
+Adresa depusa de Asociatia Alexandra si Vlad inregistrati sub nr.19643/10.12.2024 *.

DI.Urzic& M. arat4 c3 este vorba despre campionii comunei, pentru a fi premiati pentru merltele
obtinute, considera ca trebuie sa se aprobe un regulament in acest sens.

DI. Bacall R. propune sa se faca un regulament, sa fie premiate locurile 1,2,3, s3 aiba federatie
si performantele obtinute.

in continuare se trece la ,,Diverse”, pentru care dl.presedinte da cuvantul consilierilor.

Dl.Fabian V. sesizeaza faptul ca soferul scolii nu se prezinta la locul de munca, nu raspunde la
solicitarile pentru transportul elevilor la sala de sport, care este amplasata la distant, tot din vina
primariei.

Dl.Muresan R. raspunde ca soferul cand nu are curse la scoali este la dispozitia primariei si
vine la sediul primarie, chiar st3 si peste program. Mai arats faptul ca in acest an s-au cheltuit
peste 10 mii lei pe intretinerea mlcrobuzulw care este intr-o stare foarte proasta.

Dl.Apafaian R. arata ca elevii ramén in sala de clasa.

Dl.Makai S. afirma ca este informat si stie cand s-a intamplat problema la care se face referire,
atunci a fost o problem& cu masina, a fost in reparatii si de aceea nu s-a ajuns la timp, s-a
intarziat un sfert de ora, a clarificat acest aspect cu dna.directoare a scolii.

Avand in vedere ca nu mai sunt alte interventii si au fost dezbatute toate punctele inscrise pe
ordinea de zi, dl.presedinte de sedinta Bacali Radu declara sedinta incheiata.

PRESEDINTE DE SEDINTA
Bacali Radu
Avand in vedere faptul ca dl Bacali
nu mai este consilier local, procesul verbal
este semnat de trei consilieri locali,
respectiv: Benta Andrea
Makai Sandor
Rusu Ciprian Cosmin
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Suciu Anda
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